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DE EUROPESE IDENTITEIT EN DE FINANCIERING VAN DE EU 
 
Dr. A. R. Leen1 
 
Intro 
De EU wil, naast meer eigen middelen, de Unie ook zichtbaarder maken voor de burger. 
Er wordt gesproken over een Eurotax. Het artikel gaat in op in de discussie zelden 
genoemde mogelijkheden. De eerste mogelijkheid vergroot de eigen middelen met de 
monetaire inkomsten van het eurosysteem. De tweede vergroot de gewenste 
zichtbaarheid: de lidstaten zelf blijven direct aan de EU betalen, maar maken die afdracht 




De Europese Unie (EU) wil, naast meer eigen middelen, de Unie ook voor de burgers van 
de lidstaten zichtbaarder maken. Of de wens levenskrachtig is, zal in dit artikel niet 
worden besproken.2 Ook zal geen aandacht worden besteed aan de veelal in de discussie 
genoemde mogelijkheden van nieuwe eigen middelen, ic. het invoeren van echte 
Europese belastingen.3 Dit artikel bespreekt hoe de gewenste doeleinden ook grotendeels 
kunnen worden verwezenlijkt binnen de huidige juridische en politieke structuur. Het is 
mogelijk voor de Unie om aan een nieuw eigen middel te komen en om de Unie voor de 
burger zichtbaarder te maken. Hierbij treden de moeilijkheden en nadelen van het 
invoeren van een Europese belasting niet op. 
 
2. De inkomsten van de EU: eigen middelen, nationale bijdragen en---Europese 
belastingen. 
 
In het verdrag van Rome uit 1957 werd de financiering van de Europese Economische 
Gemeenschap geregeld middels bijdragen van de lidstaten. Deze situatie was expliciet 
slechts als tijdelijk bedoeld. Na een overgangfase zou volgens art. 201 van het Verdrag 
het doel zijn om tot een systeem van eigen middelen te komen. Ook in art. 311 van het 
verdrag van Lissabon lezen we, ‘De begroting wordt, onverminderd andere ontvangsten, 
volledig uit eigen middelen gefinancierd.’4 Wat die eigen middelen zijn, staat nergens 
                                                 
1 Dr. A.R. Leen is als universitair docent verbonden aan het Instituut voor Fiscale en Economische Vakken 
van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van Universiteit Leiden.  
2 Zie H. Matthijs, ‘De Begroting van de Europese Unie’, SEW 2010-2, p. 51-60. Het artikel geeft een 
overzicht over de huidige stand van zaken in zake de EU begroting. De haalbaarheid van een Europese 
belasting wordt laag ingeschat (p. 60).  
3 Zie S. Hiernaux-Fritsch en A.F.W. Moonen, ‘Financiering van de begroting van de Europese Unie’, SEW 
2010-5, p. 192-197. Het artikel gaat in op de actuele discussie rond nieuwe eigen middelen en beantwoordt 
de vraag of de juistheid van de inkomsten voor de Europese Rekenkamer wel te controleren zijn. 
4 Art. 311, Consolidated version of the Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of the 
European Union. 6655/08, Council of the European Union, Brussels, 15 April 2008.  
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omschreven. Wel dat de lidstaten er in unanimiteit samen met het Europees Parlement 
(EP) en de nationale parlementen over moeten beslissen.5 Eigen middelen worden 
omschreven als financieringsbronnen die onafhankelijk zijn van de lidstaten. Het gaat om 
ontvangsten die eens en voor altijd aan de Gemeenschap zijn toegewezen om haar 
begroting te financieren en die haar van rechtswege toevallen zonder dat verdere 
besluiten van de nationale autoriteiten nodig zijn. De lidstaten zijn dus verplicht de eigen 
middelen af te dragen ten behoeve van de begroting van de Gemeenschap. In feite vallen 
daar vandaag de dag alleen nog de zogenaamde traditionele eigen middelen onder. Deze 
bestaan uit landbouwheffingen en douanerechten.6  
In een aantal beslissingen van de Europese Raad, om tot het doel van financiering 
van de EU met eigen middelen te geraken, sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw, 
ontstond geleidelijk het huidige systeem van eigen middelen.7 Daar het overgrote deel 
van de huidige inkomsten van de EU weer uit een bijdrage bestaat die afhankelijk is van 
het nationaal inkomen van de lidstaten zijn we in feite weer terug bij af. Zij het dat die 
bijdrage nu eufemistisch als een eigen middel wordt beschreven. De term eigen middel is 
in deze dus misleidend. Inderdaad staan zij de EU op grond van bindende wetgeving ter 
beschikking en moeten de lidstaten betalen. De EU kan niet zelfstandig die eigen 
middelen vorm geven door middel van haar organen. Op nationaal niveau daarentegen 
omvat het budgetrecht zowel de mogelijkheid van te beslissen over de hoogte en 
structuur van de uitgaven als ook de mogelijkheid van zowel het lenen van en het 
                                                 
5 C. Ehlermann, ‘The Financing of the Community. The Distinction between Financial contributions and 
own resources’, Common Market Law Review 1982, p. 571-589. 
6 Sommigen zullen de afdracht van de lidstaten op basis van de BTW inkomsten in een land ook als een 
echt eigen middel zien. Dat mag wellicht in theorie zo zijn, in de praktijk, ook voor de Europese 
Commissie, ligt de situatie anders. Het is een van de grootste steeds weer terugkerende steggelpunten 
geworden bij het overleg van de EU met de lidstaten over het Meerjarig Financieel Kader. De op de BTW 
gebaseerde bijdrage heeft weinig meer met de directe BTW ontvangsten in een land te maken. Om voor het 
regressieve karakter te compenseren, wordt de geharmoniseerde basis gecalculeerd op maximaal 50 procent 
van het BNI van een lidstaat. Er bestaan overigens nog steeds uitzonderingen op de geharmoniseerde basis. 
Om de uitzonderingen financieel neutraal af te handelen wordt de daadwerkelijke afdracht bepaald op basis 
van een gehercalculeerde basis waar de invloed van de uitzondering is uitgelaten: de afdracht wordt 
bepaald naar de grootte zoals die zou zijn geweest als de basis wel volledig was geharmoniseerd en er geen 
uitzonderingen zouden zijn geweest. Vervolgens wordt voor Engeland de korting op de afdracht aan de EU 
via de BTW afdracht verrekend. Wat de andere landen daardoor meer moeten betalen wordt ook via de 
BTW afdracht verrekend. Niet lineair voor alle landen gelijk maar voor sommige landen zoals Nederland 
voor een veel kleiner gedeelte. Een complicatie is ook dat de definitieve cijfers waarop de kortingen en 
afdrachten worden berekend met een vertraging van drie jaar beschikbaar zijn. In de berekening van de 
bijdrage van ieder land wordt dan ook ieder jaar met voorlopige en definitieve bedragen rekening gehouden 
en daar ook voor gecorrigeerd. Het geheel levert een ingewikkelde formule op. In feite is deze afdracht een 
op het BNI gebaseerde statistische grootheid geworden (Europese Commissie, Commision report on the 
operation of the own resource system, 505 final. 2004). Het is de grootste doorn in het oog van de 
Commissie wat betreft de inkomsten van de EU en dient volgens de Commissie dan ook als eerste te 
verdwijnen. De BTW-afdracht is omschreven als “onmogelijk voor ieder normaal mens om te begrijpen en 
die zich daarmee onttrekt aan iedere democratische controle” (C. Altomonte en M. Nava, Economics and 
Politics of an Enlarged Europe, Aldershot: Edward Elgar 2005). 
7 Voor een beschrijving van de evolutie van het systeem van eigen middelen zie H. Matthijs, o.c,. p. 51-57.  
 2
eigenstandig vaststellen van de benodigde belastingen. Daar is de huidige EU nog ver 
weg van.8 
De wijze waarop de EU vorm wil geven aan een eventuele nieuwe loot aan de 
stam van eigen middelen met een Europese belasting toont het smalle koord waarop de 
EU moet balanceren tussen een echte Europese belasting en het behoud van de fiscale 
soevereiniteit van de lidstaten. Voor de EU staat vast dat, bij besluitvorming over de 
toekomst van de eigen middelen, de fiscale soevereiniteit van de lidstaten volledig moet 
worden gerespecteerd.9 Het recht op het heffen van belastingen blijft bij de lidstaten. Wel 
kunnen de lidstaten de EU autoriseren om voor een beperkte periode direct te profiteren 
van een bepaald deel van een nationale belasting. Een beslissing die op ieder moment kan 
worden herroepen.10 Hoe zich dit verhoudt tot de, hierboven vermelde, door de EU 
gegeven omschrijving van eigen middelen wordt nergens uitgelegd. 
Daarnaast zijn er nog vele andere vragen omtrent de mogelijkheid van een 
Europese belasting en de nadelen die daaraan verbonden zijn. De belangrijkste bezwaren 
zijn de volgende. (1) Het nieuwe eigen middel moet gezien alle eraan gestelde eisen een 
schaap met vijf poten moet zijn11. Daar dat nooit gaat lukken, gaat van de criteria bijna 
geen beperkende werking uit. In feite is alles weer mogelijk. De keuze voor een nieuw 
eigen middel wordt een ad hoc politieke beslissing. (2) Er kan ernstig getwijfeld worden 
of de door de EU beloofde gelijkblijvende belastinglast voor de EU burger met de 
invoering van een Europese belasting wel zal plaatsvinden12. (3) Het huidige systeem van 
directe bijdragen van de lidstaten aan de EU, houdt de EU---als moderne Leviathan---
juist in toom.13 Het middel is erger dan de kwaal. (4) De door Brussel beoogde betere 
besluitvorming in het Europese Parlement als daar zowel over inkomsten als uitgaven 
wordt beslist, en zo dus ook een meer directe controle van de burger op de Unie, is niet 
erg waarschijnlijk. Juist vanwege het sui generis karakter van de EU. De verhouding van 
het Europese Parlement tot de Commissie is immers geheel anders dan die van de 
                                                 
8 De Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS), als voorloper van de EU, benaderde de 
budgetsituatie zoals die is geschetst voor nationale staten in grote mate. Zie J.M.A. Hosman, ‘Bij het 
afscheid van het EGKS-Verdrag: Droom en werkelijkheid’, SEW-4, 2002.  
9 Over het verlies aan fiscale soevereiniteit van de nationale staten kan verschillend worden gedacht. 
Volgens Brinkhorst vindt er bij fiscaal beleid in de EU een uitruil plaats in de vorm van een 
vergemeenschappelijking van belangen. De lidstaten geven de eenzijdige beslissingsmacht op. In ruil 
daarvoor kunnen zij nationale invloed uitoefenen binnen een groter geheel. Het proces van uitruil gelijk te 
stellen aan een verlies aan soevereiniteit berust volgens hem op een louter formeel soevereiniteitsbegrip. 
Het idee van een ondeelbare soevereiniteit past niet (meer) bij de communautaire orde van de EU. 
Brinkhorst spreekt in deze over co-soevereiniteit. (L.J. Brinkhorst, Europese Unie en nationale 
soevereiniteit, oratie, p.6-10, Universiteit Leiden 2008). 
10 Europees Parlement, Draf Report on the future of the European Union’s own resources (2006/2205 
(INI)). Rapporteur A. Lamassoure, 2007.  
11 F. Heinemann, P. Mohl en S. Osterloh, Reform Options for the EU Own Resource System, Heidelberg: 
Physica-Verlag 2008, p.3. Heinemann, cs. stellen dat de manier waarop de criteria (expliciet en impliciet) 
zijn gedefinieerd en gewogen de uitkomsten van de aanbeveling voor een bepaald nieuw eigen middel 
bepalen. De criteria geven een grote vrijheid aan het orgaan dat met een voorstel komt om de resultaten te 
bepalen. Bovendien worden de criteria vaak op ad hoc basis gekozen zonder veel aandacht te besteden aan 
de onderliggende theorieën.  
12 D. J. Eppink, De Toren van Babel staat in Brussel, Pleidooi voor een Verenigd Europa van de Staten, 
Tielt: Lannoo 2010, p. 137. 
13 G. Brennan en J. Buchanan, The Power to Tax, Analytical Foundations of a Fiscal Constitution, 
Cambridge: Cambridge University Press 1980, p. 33-35.  
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nationale parlementen tot hun regeringen.14 Bovendien, (5) gegeven de onderscheiden 
belasting cultuur en belasting moraal in de lidstaten is het hoogst twijfelachtig of in alle 
lidstaten wel aan een Europese belasting wordt opgehaald wat zou moeten. Aan de 
horizontale billijkheid tussen de burgers van de EU inzake het dragen van de Europese 
belastinglast wordt dan niet voldaan.15   
 
3. Criteria om nieuwe inkomsten mee te beoordelen.  
 
3.1 EU specifieke criteria 
 
De criteria die door de EU worden gebruikt om nieuwe middelen aan te toetsen zijn 
vele.16 Als we de door de EU organen gebruikte criteria naast elkaar leggen, krijgen we 
een waslijst van criteria waardoor we door de bomen het bos niet meer zien. Het resultaat 
is dat ieder orgaan een lijst van criteria, die veelal passen binnen de wensen van het 
orgaan, opstelt en weegt.17 Daarnaast is een specifiek probleem voor de EU dat criteria 
die goed zijn voor een nationale lidstaat niet automatisch ook goed zijn voor een 
verzameling van lidstaten. De criteria moeten worden geduid om ook voor een instelling 
als de EU geschikt te zijn. De volgende criteria kunnen specifiek worden geformuleerd 
voor de beoordeling of een nieuw eigen middel voor de EU in aanmerking komt.18  
- Regionale toerekenbaarheid. Hoe minder het mogelijk is het aandeel te bepalen van een 
lidstaat in een bepaalde belastingopbrengst hoe beter het is deze opbrengsten te 
centraliseren. Voor de EU is dat vooral het geval als de bron van de inkomsten het 
resultaat is van gemeenschappelijk EU beleid, zoals dat bij de huidige douanerechten het 
geval is.19 
                                                 
14 V. Klaus, Speech of the President of the Czech Republic Václav Klaus in the European Parliament, 
19.2.2009, www.klaus.cz/clanky/310. 
15 Zie over de onderscheiden kwaliteit van de belastingdiensten G. Raddatz en G. Schick, Braucht Europa 
eine Steuer? Wege zur europäischen Verfassung III. Stiftung Marktwirtschaft Frankfurter Institut 2003, p. 5; 
Vgl. F. Schneider, Shadow Economies and Corruption All over the World: New Estimates for 145 
Countries, Economics, E-Journal, No. 2007-09. 
16 Zie bijvoorbeeld S. Hiernaux-Fritsch en A.F.W. Moonen, o.c., p. 196. Daar worden de volgende criteria 
genoemd: toereikendheid, stabiliteit, efficiëntie, en evenredigheid. 
17 Begg, I., H. Enderlein, J. Le Cacheux, en M. Mrak, Financing the European Union Budget, Brussels: 
European Commission 2008; Cattoir, P., “Tax-based EU own resources: An assessment,” European 
Commission, Working Paper no.1, 2004; Doherty, R., Future Own Resources, External Study on the 
Composition of Future Own resources for the European Parliament, Rapporteur A. Lamassoure, 2007.  
18 M. Schratzenstaller en B. Berghuber, Finanzierungsalternative zum EU-Budget, WIFO Monatsberichte 
12/2006, p. 893-910; vgl. Heinemann cs, o.c., p. 143-153. 
19 Van uit dit gezichtspunt blijkt ook de gekunsteldheid van de in 2001 verhoogde inhouding van 10 naar 25 
procent die lidstaten mogen maken op ontvangen douanerechten. De verhoging heeft niets van doen met de 
inningskosten; het is een correctie voor o.a. Nederland in het kader van het door de Commissie 
vermaledijde juste retour denken en de door Nederland te groot geachte netto-betalingspositie (Heinemann, 
cs., o.c., p. 158). Op de brutto-netto discussie valt veel af te dingen. Zie bijvoorbeeld, M. Schratzenstaller 
en B. Berghuber, o.c. , p.896-899. Vergelijken we de bijdrage naar de koopkracht in een land, of 
vergelijken we de bijdrage met het inkomen per hoofd in een land. Betrekken we als we naar de netto-
bijdrage kijken ook de afgedragen traditionele eigen middelen erbij en vooral, hoe representatief zijn de 
officiële statistieken over het nationaal inkomen. Zo verhaalde de Italiaanse president Berlusconi recent op 
een bijeenkomst van de OECD dat in Italië het zwarte circuit een vierde deel van de economie uitmaakt 
(Union anger at Italy’s austerity plan, Financial Times, 27 mei 2010). 
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- Grensoverschrijdende externe effecten. Hoe groter bijvoorbeeld de negatieve externe 
effecten zijn, hoe beter het middel geschikt is als belasting. Het uit nationaal oogpunt 
optimale belastingtarief ligt lager dan het voor Europa als geheel optimale tarief.  
- De mobiliteit van de belastingdrager. Des te hoger deze is, des te geschikter de 
betreffende belastinggrondslag is voor een Europese belasting. Centralisering van deze 
belasting voorkomt een mogelijk schadelijke belastingconcurrentie in de vorm van een 
race-to-the-bottom. 
- Korte termijn bewegelijkheid. Als deze groot is, voldoet het middel minder voor de EU. 
De EU kan immers geen geld lenen. De inkomsten van de EU moeten dan ook op korte 
termijn stabiel zijn en zo mogelijk onafhankelijk zijn van conjuncturele schommelingen.  
- Lange termijn houdbaarheid. Daar het te verwachten valt dat er met de tijd door een 
grotere integratie meer middelen nodig zijn, is een te verwachten groei in de opbrengsten 
van het middel te prefereren. 
- Zichtbaarheid. Hoe zichtbaarder en ook daadwerkelijk gedragen een belasting door de 
burger is, des te meer geschikt is het middel. De verhouding tussen het betalen van een 
belasting en wat de burger er voor terugkrijgt, wordt zichtbaar en door de burger in zijn 
besluitvorming meegenomen.20  
 
3.2 Autonomie: een criterium dat niet in het rijtje past 
 
In het rijtje criteria dat ook specifiek voor de EU van belang zou zijn, wordt veelal de 
autonomie van de EU ten opzichte van haar lidstaten genoemd. Het criterium van de 
autonomie voor een toekomstig nieuw eigen middel wordt gehoord in kringen van de 
Europese Commissie en het Europese Parlement. Bij de huidige nadruk die de lidstaten 
leggen op het bedrag dat ze voor de EU betalen en er voor terug krijgen, het beruchte just 
retour denken, is dat ook niet verwonderlijk. Nationale belangen overwegen en het 
algemeen belang van de EU, het verstrekken van voor de EU typische collectieve 
goederen op het terrein van veiligheid, immigratie en onderzoek, schiet er bij in.  
Toch valt er wat voor te zeggen om het streven naar financiële autonomie van een 
andere orde te zien, dan de andere genoemde criteria. Autonomie is in eerste instantie een 
middel om de zojuist genoemde typisch Europese collectieve goederen te krijgen; 
autonomie kan nooit een doel op zich zijn. Financiële autonomie kan behulpzaam bij het 
voeren van beleid dat er anders bij inschiet. Een grotere autonomie kan ook betekenen dat 
het zelf afwegen in het EP van de opbrengsten en kosten van beleid leidt tot een betere en 
spaarzamere EU. Hoewel natuurlijk ook juist gezegd kan worden, wat dat laatste punt 
betreft, dat de huidige EU juist door haar afhankelijkheid van de lidstaten gedwongen is 
                                                 
20 Overigens valt te betwijfelen of de EU dit argument wel echt belangrijk vindt. De Adviesraad 
International Vraagstukken laat dit criterium dan ook niet zwaar wegen in haar advies over de toekomst van 
de Europese financiën. Er is immers op dit moment weinig draagvlak voor het invoeren van een nieuwe 
Europese belasting (Adviesraad Internationale Vraagstukken, De Financiën van de Europese Unie, No 58, 
December 2007, p. 38). Het belang van het criterium ligt erin dat, althans voor Commissie en Parlement, de 
EU is geëvolueerd van een verbond tussen staten naar een verbond tussen staten en de inwoners van die 
staten. Vanuit dat gezichtspunt is een directere en zichtbare band gewenst tussen de inwoners en de EU 
instituties. Met het verdrag van Lissabon kunnen we spreken over een model van duale politieke legitimatie. 
De Europese Raad vertegenwoordigt de lidstaten en het Europees Parlement vertegenwoordigt de burgers 
(art.10 lid 2 Consolidated version of the Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of the 
European Union, o.c.).  
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op de kleintjes te letten21. Kortom, in de huidige situatie is het financieren van de 
uitgaven van de EU middels nationale afdrachten wellicht nog steeds het beste middel om 
de EU bureaucratie in toom te houden.22 Hoe dan ook er bestaat geen eenduidige directe 
band tussen het bereiken van dergelijke doelen en de graad van autonomie van de EU. Dit 
criterium wordt dan ook gezien als dat het, het beste het eigen belang van de Commissie 
weergeeft. Het is dus een beetje een de-pot-verwijt-de-ketel argument. De EU verwijt de 
lidstaten het op de voorgrond stellen van hun eigen belang en de lidstaten stellen dat dat 
omgekeerd juist ook geldt voor de EU.  
Bovendien is de nadruk op eigen belang van de landen misschien niet het gevolg 
van de inkomstenkant maar van het feit dat de uitgavenkant zo duidelijk bepaalde landen 
bevoordeelt. Het overgrote deel van het budget van de EU gaat nog steeds op aan 
landbouwuitgaven en de EU als herverdelingsorgaan tussen arme en rijke landen. Veel 
echt collectieve goederen verschaft de EU nog niet.  
 
4. Tussen balans: een nieuw traditioneel eigen middel en een zichtbare en voelbare 
EU 
 
Hoewel een nieuw eigen middel in de vorm van Europese belasting nu nog een brug te 
ver kan zijn, is het wellicht zinnig een meer bescheiden doelstelling te kiezen. We lichten 
twee elementen uit de hervormingsideeën en kijken of ze nu al kunnen worden 
gerealiseerd.  
Allereerst is er de mogelijkheid om verder te bouwen op de al bestaande 
traditionele eigen middelen. Tot eind jaren zeventig van de vorige eeuw bestonden de 
eigen middelen, die nu worden genoemd de traditionele eigen middelen, uit heffingen op 
landbouwproducten. Die heffingen bestaan tegenwoordig voornamelijk uit bijdragen van 
suikerproducenten in de EU als vergoeding voor de kosten van opslag in het kader van 
het EU landbouwbeleid. Daarnaast waren er de belastingen op importen van buiten de EU. 
Beide waren midden jaren tachtig van de vorige eeuw goed voor ongeveer de helft van de 
EU inkomsten en uitgaven. Door nieuwe toetreders, vrijhandelsrondes met landen van 
buiten de EU, directe inkomenssteun aan boeren en de gegroeide uitgaven, vormen de 
oorspronkelijke eigen middelen tegenwoordig nog maar 14 procent van de inkomsten. 
De keuze destijds voor juist deze eigen middelen lag in de rede. Ze hadden een 
directe band met het EU-beleid om in eigen voedsel te kunnen voorzien en met het 
ontstaan van de EU als vrijhandelszone met een gemeenschappelijke buitengrens. Een eis 
die de EU ook recentelijk heeft gesteld aan nieuwe eigen middelen is dat ze bij voorkeur 
verbonden zijn met of voortvloeien uit EU beleid.23 Een overdracht van een daarop 
gebaseerde belasting heeft een hoge acceptatie graad bij de lidstaten; het betreft immers 
een doortrekken van de motivatie tot overdracht van middelen aan de EU die ook destijds 
achter de nu traditionele eigen middelen lag. Kortom, bestaat er een nieuw (traditioneel) 
eigen middel? 
                                                 
21 Heinemann, Perspektiven einer zukünftigen EU-Finanzverfassung, Integration 26, jg. 3/2003, p. 229.  
22 Heinemann, cs., o.c., p. 5.  
23 Europese Commissie, A Reform agenda for a global Europe (Reforming the budget, changing Europe), 
draft 06-10-2009, Brussel. Andere eisen zijn dat de inkomsten het hele EU grondgebied dienen te bestrijken; 
een geharmoniseerde basis moeten hebben en ook moet de totale belastinglast van de burgers gelijk blijven.  
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Als we naar de gebruikte criteria kijken ligt het enige voordeel van een Europese 
belasting in feite bij het criterium van een grotere transparantie voor de burger van de 
kosten van de EU. Transparantie kan echter ook zonder alle nadelen van een Europese 
belasting worden verkregen. Een declaratoire belasting kan een oplossing zijn. Bij deze 
mogelijkheid blijven de lidstaten zelf direct aan de EU betalen zoals ze dat nu ook al 
doen. De lidstaten maken die afdracht echter zichtbaar aan de burgers door deze om te 
slaan in een nationale belasting. Dat kan bijvoorbeeld door de bijdrage aan de EU te 
tonen als een bepaald percentage van de BTW op iedere kassabon of als een percentage 
van de loon- en inkomstenbelasting. Er behoeft niet gevreesd te worden voor een 
ongecontroleerde expansie van het budget; de huidige beperking die van een directe 
afdracht van de lidstaten uit gaat, blijft gewoon van kracht. Ook hoeft er niet op 
vertrouwd te worden dat de EU bij invoering van een nieuw eigen middel bij de burgers 
de totale belastinglast niet doet stijgen. De belasting soevereiniteit van de lidstaten blijft 
ook zoals die is.  
 
5. De geldscheppingswinst van de ECB naar Brussel 
 
De huidige landbouwheffingen, douanerechten en suikerbijdragen zijn duidelijk het 
gevolg van EU beleid. Wat is daar, kunnen we ons afvragen, aan eigen middelen sinds 
het ontstaan van de Unie bijgekomen? Dat is in rede alleen de geldscheppingswinst van 
het eurosysteem die is verkregen met de volledige invoering in 2002 van de euro. Het 
eurosysteem bestaat uit de ECB en die nationale centrale banken in de EU die de euro 
hebben. De euro is het gevolg van EU beleid inzake het creëren van een 
gemeenschappelijke munt. De monetaire inkomsten die het eurosysteem met de euro 
behaalt, zijn ook niet zomaar een optelling van de winsten die vroeger aan de nationale 
centrale banken toevloeiden. De huidige institutionele structuur beïnvloedt de winst.24  
 
5.1 Seigniorage als bron van inkomsten 
 
Seigniorage als bron van inkomsten wordt al van oudsher in rapporten van de EU 
genoemd.25 Gaande weg is het echter uit de belangstelling verdwenen. Al kreeg 
seigniorage in een studie van het Europees Parlement uit 1997 van alle voorgestelde 
nieuwe belastingen al als enige in de totale beoordeling nul punten. Het maximum aantal 
punten kreeg een directe afdracht van een deel van de BTW.26  
                                                 
24 B. Krauskopf en C. Steven, ‘The Institutional Framework of the European System of Central Banks; 
Legal Issues in the practice of the First ten years of its existence’, Common Market Law Review 46, p. 
1143-1175, 2009. 
25 Europees Parlement, Die Eigenmittel der Europäischen Union: Analysen und 
Entwicklungsmöglichkeiten, 1997, p. 46-48; Europese Commissie, Financing the European Union, 
Commission Report on the Operation of the Own Resources System, 1998, p. 23-25; P. Cattoir, “Tax-based 
EU own resources: An assessment,” European Commission, Working Paper no.1., 2004, p. 25-27; 
Europese Commissie, Commision report on the operation of the own resource system, 505 final, 2004; I. 
Begg, H. Enderlein, J. Le Cacheux, en M. Mrak, Financing the European Union Budget, Brussels: 
European Commission, 2008, p. 92-98.  
In het vorig jaar uitgelekte concept rapport over het budget van de EU komt seigniorage niet meer 
voor als bron van inkomsten voor de EU, Europese Commissie, A Reform agenda for a global Europe 
(Reforming the budget, changing Europe), draft 06-10-2009, Brussel.  
26 Europees Parlement, 1997, o.c., p. 56, 
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Seigniorage ontstaat doordat het veel minder kost om een eurobiljet te maken dan 
de waarde die erop staat en waarvoor het in omloop wordt gebracht. Ook moeten 
commerciële banken een veelal renteloos tegoed bij de centrale banken aanhouden ter 
grootte van de hoeveelheid bankbiljetten in omloop.27 De beleggingsresultaten die 
daarmee door de centrale bank worden behaald, zijn ook een onderdeel van de 
geldscheppingswinst die nu toevloeien naar de ECB en de nationale centrale banken die 
de euro hebben.28 Het gaat globaal in de eurozone om de opbrengsten van bijna 800 
miljard euro. De totale opbrengst van seigniorage wordt op 0.4 procent van het BNP van 
de eurozone geschat.29 Zij voldoet daarmee in ieder geval ruim als een middel, zoals de 
EU wil, om de huidige op de BTW gebaseerde afdracht van 0.15 procent van het BNI te 
vervangen. Dit hoewel de seigniorage jaar op jaar kan schommelen. Seigniorage wordt 
ook wel inflatiebelasting genoemd. Immers, hoe groter de prijsstijging, des te meer geld 
we nodig hebben.30 Toch zullen de totale eigen middelen, althans voor de eurozone, zoals 
door de EU wordt gewenst, in de regel ruim de helft van het EU-budget bedragen. Het 
huidige EU-budget mag maximaal 1.24 % bedragen van het totale nationale inkomen van 




Wat zijn problemen bij de invoering van de seigniorage als nieuw eigen middel van de 
EU? Er zijn politieke, juridische en praktische problemen.  
Zo zullen er ook hier winnaars en verliezers zijn. Vooral de armere lidstaten in de 
eurozone gaan er in geringe mate financieel op achteruit gaan. Ze ontvangen nu meer aan 
seigniorage dan ze uitsparen aan een daling in de bijdrage op basis van het BNI.31 Voor 
                                                 
27 G. Rösl, Seigniorage in der EWU, Eine Analyse der Notenbankgewinnenstehung und –verwendung de 
Eurosystms, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2002. 
28 In het volgende gaat het, in zoverre het de chartale geldhoeveelheid betreft, alleen om de winst die door 
het ESCB wordt behaald bij het uitgeven van eurobiljetten. De uitgifte van euromunten is nog steeds een 
zaak van de lidstaten zelf. De waarde van de euromunten in omloop is slechts enkele procenten van de 
waarde van de totale bankbiljetten die in omloop zijn. Wel worden de nationale centrale banken vaak bij de 
uitgifte van de nationale euromunten betrokken, maar ze dienen de munten tegen de tekenwaarde van de 
staat te kopen. De winst die de lidstaten behalen bij de uitgifte van euromunten vloeit dan ook direct in de 
nationale staatskas. De lidstaten zijn vrij om binnen door de ECB gegeven kaders eigen munten uit te geven. 
Ook stelt de ECB grenzen aan de uit te geven herdenkings- en verzamelaarsmunten in een land, een 
kennelijk niet te versmaden bron van inkomsten voor de nationale staten. Zo bedroeg in Nederland in 1999 
ruim tien procent van de omloop zijnde munten gelegenheidsmunten. In Oostenrijk was dat bijna 80% 
(Rösl, o.c., p. 194). Tegenwoordig moet voor de uitgifte van herdenkings- en verzamelaarsmunten 
toestemming bij de Europese Commissie en de ECB worden gevraagd en worden er grenzen aan de uitgifte 
daarvan gesteld.  
29 De Canadese centrale bank geeft inzicht in de grootte van de seigniorage. Zo geldt, om een idee over de 
opbrengst te krijgen, voor het meest gebruikte Canadese 20 dollar biljet dat minus alle kosten een biljet per 
jaar ongeveer 95 dollar cent oplevert (http://www.bankofcanada.ca/en/backgrounders/bg-m3.html). Ook 
een groei van het gebruik van de euro als valuta buiten de EU zou voordelen kunnen opleveren. Zo wordt 
in de VS, met de helft van de in omloop zijnde dollar biljetten in het buitenland, de waarde daarvan op drie 
procent van het BNP geschat (R. Baldwin en C. Wyplosz, The Economics of European Integration, Boston: 
McGrawHill 2006).  
30 W. Buiter, Seigniorage, Centre for Economic Performance Discussion Paper, No. 786, April, 2007. 
31 Overigens zou het inwisselen voor de seigniorage voor een deel van de afdracht die is gebaseerd op het 
BNI een verbetering betekenen wat betreft de controle daarvan door de Europese Rekenkamer. De BNI 
bijdrage weerspiegelt macro-economische statistieken waarvoor de onderliggende gegevens niet direct 
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Nederland is er een klein financieel voordeel. Wat we uitsparen aan de betaling aan de 
EU op basis van ons BNI is ongeveer 10 procent groter dan het bedrag dat we verliezen 
aan seigniorage die dan niet meer naar DNB vloeit.32  
Helaas, en dat zal voor de EU zwaar wegen, schept het laten vloeien van de 
geldscheppingswinst naar de EU geen band tussen de burgers en de EU. De EU wil juist 
met een Europese belasting de politieke band met de burgers aanhalen. Ook is 
seigniorage voor de burger bijna even onbegrijpelijk als de huidige BTW afdracht. Al kan 
dat natuurlijk ook een voordeel zijn. Op het politieke niveau wordt onzichtbaarheid van 
een belasting vaak als voordeel gezien.33  
Tevens moet er een oplossing worden gezocht voor de onderscheiden juridische 
structuur in zake wie de eigenaren zijn van de verschillende nationale centrale banken in 
de eurozone. In de meeste lidstaten is de staat de enige aandeelhouder. In België, 
Oostenrijk en Italië, daarentegen, zijn er alleen of naast de staat ook nog private 
aandeelhouders. Veelal zijn dit financiële instellingen.34 Die hebben een claim op het 
dividend; daarvoor zal dus compensatie moeten worden gezocht.  
Daarnaast zou ook het statuut, althans voor de landen van de eurozone, van het 
Europese Stelsel van Centrale Banken en de Europese Centrale Bank moeten worden 
aangepast. Dat statuut (art.33.1 (b)) verplicht de seigniorage over de aandeelhouders, i.c. 
de nationale centrale banken te verdelen. 
Een ander belangrijk punt is, of althans zo zal dat door de ECB worden 
gepercipieerd, dat, hoewel de autonomie van de EU toeneemt, die van de ECB en de 
nationale centrale banken van de lidstaten die de euro voeren afneemt. Het eurosysteem 
dient immers de seigniorage direct aan de EU af te staan.35 Dat argument valt echter te 
weerleggen. Het gaat hier om gelden, de monetaire inkomsten, van de eurozone náár de 
EU. Het gaat er niet om dat de nationale centrale banken uit de eurozone en de ECB 
voortaan dóór de EU worden betaald. Bovendien moesten in het pre-euro tijdperk de 
nationale centrale banken hun winsten ook al direct afstaan aan de nationale staten cq. 
private aandeelhouders. De financiële en operatieve autonomie blijft gelijk.36  
                                                                                                                                                 
gecontroleerd kunnen worden (Hiernaux-Fritsch en Moonen, o.c., p. 194). Controle van de Seigniorage van 
het eurosysteem lijkt daarentegen veel beter mogelijk. Wel is het zo dat om de onafhankelijkheid van de 
ECB te benadrukken de controle op dit moment niet door de Europese Rekenkamer geschiedt. De controle 
geschiedt door onafhankelijke accountants. Dat is begrijpelijk daar de ECB ook niet uit het EU-budget 
wordt betaald. Als de monetaire inkomsten van het eurosysteem naar de EU zouden vloeien, zou (mede) 
controle door de Rekenkamer, althans voor de landen van de eurozone, natuurlijk veel meer in de rede 
liggen.  
32 Heinemann, cs., o.c., p. 108. De afdracht zou voor Nederland bijna neutraal zijn ten opzichte van de 
winst die vroeger, in het gulden tijdperk, direct aan de DNB toevloeide (H-W Sinn en H. Feist, Seigniorage 
wealth in the eurosystem: eurowinners and eurolosers revised. CESifo Working Paper Series, no. 353, 
2000). 
33 P. Cattoir, Tax-based EU own resources: An assessment, European Commission Working paper No1 
2004, p. 27. 
34 Rösl, o.c., p. 189-190. 
35 De nationale centrale banken en de ECB hebben ook nog inkomsten die niet direct met het euro-syteem 
te maken hebben, zoals uit de handel in vreemde valuta, het grensoverschrijdende betalingsverkeer, 
toezichthoudende functies en beleggingen in onroerend goed. Vooral de nationale centrale banken met 
private eigenaren ondernemen andere activiteiten om deze aandeelhouders te lokken, c.q. te belonen (Rösl, 
o.c., p.79-87 en p.143-181).  
36 Begg, cs, o.c., p. 92. 
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Als laatste moet er een praktische oplossing worden gezocht voor landen die de 
Euro (nog) niet hebben ingevoerd. Heinemann cs. stelt als oplossing voor dat die landen 
aan de hand van hun bijdrage van het BNI blijven betalen. 37 De totale seigniorage van 
het eurosysteem zou dan van de bijdrage van de Eurolanden kunnen worden 
afgetrokken.38  
 
6. Een zichtbare afdracht van de burger aan Brussel 
 
6.1 Collectieve versus individuele netto-posities 
 
Het zou passend zijn binnen de huidige stand van de ontwikkeling van de EU om de 
burgers meer bij de Unie te betrekken. Een Europese belasting zou daartoe een uitgelezen 
middel zijn.39 Daardoor verschuift de discussie over de inkomsten van de EU: het gaat 
dan niet meer om de collectieve netto-betalingsposities van landen maar om individuele 
netto-posities. Voor de lidstaten is de EU al zichtbaar genoeg. Dat geldt in ieder geval 
voor de nationale parlementen, gezien de voortdurende discussie over de hoogte van de 
bijdrage aan de EU. Een Europese belasting maakt de EU ook meer zichtbaar en voelbaar 
voor het individu. In de huidige situatie ligt de nadruk op de totale positie en 
onderhandelingskracht van een land ten opzichte van de EU. Het nut voor iedere EU 
burger afzonderlijk en zijn stem naar Brussel krijgen veel minder aandacht.  
 Om te beoordelen of deze verschuiving zin heeft, zouden we allereerst moeten 
kijken welke functies belastingen hebben. En vervolgens of het door de EU beoogde doel 
met een Europese belasting ook dichterbij komt. Belastingen zijn allereerst een bron van 
inkomsten voor de overheid. De exogeen gegeven uitgaven van de overheid dienen 
middels een belasting, te betalen door de burger, te worden opgebracht. Hierbij geldt 
meestal het principe dat de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten dragen. Ook 
wordt veelal als eis gesteld dat de aanwending, de allocatie, van de productiemiddelen 
door de belasting zo min mogelijk mag worden verstoord.40  
In deze eerste visie op belastingen is het individu slechts een bron van inkomen 
voor de overheid. Het nut dat hij heeft van de overheidsuitgaven, is niet van belang. 
Belastingen hebben alleen een fiscale functie. De vraag is dus: is voor een rationele 
afweging van de voor- en nadelen van de EU de huidige visie, die de lidstaten als een 
organisch geheel ziet, wel de meest geschikte?  
We kunnen ook van het individu an sich uitgaan. Die ervaart door de 
overheidsuitgaven enerzijds een verhoging van zijn welvaart maar anderzijds door het 
betalen van belasting ook een verlaging van zijn welvaart. Voor de uitgaven van de staat, 
ic. de EU, zijn dus ook door het individu zelf individuele netto-veranderingen in zijn of 
haar welvaart te bepalen. Een belasting fungeert dan als een prijs die het aanbod van 
                                                 
37 Heinemann, cs., o.c., p. 106-109. 
38 Heinemann, cs., o.c., p. 107-108. 
39 Brehon, o.c., p. 116. 
40 De voorgestelde belasting op e-mails, als een nieuwe bron van eigen middelen voor de EU, zou daaraan 
zeker voldoen. EP lid Alain Lamassoure denkt aan 0.0000001 euro per e-mail.40 Van een dergelijk bedrag 
zijn bij de meeste particuliere gebruikers geen gedragseffecten te verwachten. Om kosten te ontlopen, gaan 
we onze privé e-mails dan niet opeens massaal vanuit het werk versturen (French MEP suggests EU tax on 
SMS and emails, euobserver.com, 9 mei, 2006).  
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publieke goederen van de staat kan bepalen.41 Hier stuurt de belasting dus juist wel de 
productie. De belastingen fungeren als een prijs voor de individuele en collectieve 
goederen die de overheid verstrekt. In die zin kan een Europese belasting voor de burger 
informatie over de prijs van Europese (collectieve) goederen geven. De allocatiefunctie 
van een belasting treedt op de voorgrond en de fiscale gaat naar de achtergrond. Iedere 
burger kan zelf bepalen of hij of zij tot de groep van netto-betalers of -ontvangers behoort 
en zich navenant uiten in de politieke besluitvorming. De betrokkenheid bij Brussel 
neemt toe.  
Om die afweging op individueel niveau te kunnen maken moet de burger de 
kosten natuurlijk ook weten. Volgens de EU bedraagt de bijdrage per hoofd van de 
bevolking in de EU nu 265 euro.42 Dat bedrag zou dus ook iedere EU burger---in theorie 
althans---moeten opbrengen als het hele EU-budget uit een Europese belasting zou 
worden gefinancierd. Het lijkt zeker mogelijk dat de burger met dit bedrag als kosten een 
afweging van de opbrengsten kan maken. Een afweging die, als we dit bedrag, zoals nu, 
in de totale belastinglast van een burger naar de nationale overheden toe verborgen zien, 
veel moeilijker te maken is.  
 
6.2 Een declaratoire belasting 
 
Het door de EU beoogde doel de burger meer bij de EU te betrekken, kan met een echte 
Europese belasting maar ook door de bestaande door een lidstaat afgedragen bijdrage, op 
basis van het BNI, te laten wat die is, maar deze wel over de individuele burgers in de 
vorm van een nationale belasting om te slaan. Of dit een bestaande of nieuwe belasting 
moet zijn, is de vrije keuze van de lidstaten.  
 Naast een Europese belasting waarvan de gelden direct van de burgers naar de EU 
gaan, zoals de EU beoogt, kan de huidige bijdrage die een lidstaat aan de EU betaalt dus 
ook pro forma aan een nationale belasting worden gekoppeld. Immers als het de 
bedoeling is om de burger de ware last van het EU budget te laten zien en voelen, kan dat 
op deze manier ook binnen het huidige systeem van bijdrages aan de EU worden 
vormgegeven. Daarvoor is het alleen nodig om de huidige bijdrage van een land, die naar 
de EU toe gewoon gehandhaafd blijft, voor de burgers om te zetten in een surtax op een 
nationale belasting en het percentage openlijk bekend te maken aan de burgers. De door 
de EU gewenste hogere transparantie naar de burger toe wat betreft de kosten van de EU 
wordt bereikt.  
Bij deze vorm van belastingheffing, wat wel een declaratoire belasting43 wordt 
genoemd, betaalt een lidstaat dus nog steeds door middel van een nationale bijdrage maar 
toont hij deze bijdrage duidelijk aan zijn burgers. Dat laatste kan bijvoorbeeld als een 
percentage van de BTW, zichtbaar op iedere kassabon of als deel van de 
inkomstenbelasting. Het grote voordeel is dat, als een Europese belasting op deze manier 
wordt vormgegeven, harmonisatie van de grondslag tussen de lidstaten niet nodig is.44 
                                                 
41 G. Schick en J. Märkt, Braucht de EU eine eigene Steuer? Deutsche Steuer Zeitung, Nr.1-2, 2002, p. 27-
35. 
42 http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/index_en.htm 
43 R. Caesar, “An EU Tax? – Not a Good Idea,” Intereconomics, September/October, 2001, p. 231; vgl, J. 
Pelkmans, European Integration, Methods and Economic Analysis, Harlow: Pearson, 2006, p. 422. 
44 Een echte EU belasting op inkomen zou het invullen van een eigen EU belastingbiljet vereisen, zolang de 
basis niet is geharmoniseerd. Dat zou natuurlijk veel te veel kosten voor de burgers en aan inningskosten 
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Ook kan ieder land zijn eigen “EU” belasting kiezen. Daar de voorkeur voor de wijze van 
belastingheffing tussen de lidstaten in aanzienlijke mate verschilt, is het een voordeel van 
een declaratoire belasting dat hiertoe ook de mogelijkheid wordt geboden.45 Een 
declaratoire belasting doet dus recht aan deze onderscheiden identiteit van de EU-
lidstaten. 
Een declaratoire belasting is ook geheel in lijn met de EU eis dat bij een Europese 
belasting de fiscale soevereiniteit van de lidstaten volledig moet geworden 
gerespecteerd.46 Vervolgens zijn er ook geen extra inningskosten. De belasting is, vanuit 
het standpunt van de EU, voldoende en stabiel. De EU behoudt immers gewoon haar 
recht op een bijdrage van de lidstaten. Een belangrijk bijkomend voordeel is dat de 
kwaliteit van de nationale belastingdiensten er niet toe doet. De nationale bijdrage van 
een lidstaat aan de EU wordt immers sowieso opgebracht. Dit in tegenstelling tot als de 
EU direct een bepaald percentage van bijvoorbeeld de BTW opbrengst van een lidstaat 
zou krijgen. De EU regelt dus niet van boven een Europese belasting maar laat de keuze 
over aan de lidstaten. Lidstaten die ook zelf de meeste kennis hebben wat in hun land wel 
of niet werkt op belastinggebied.  
  
6.3 De nadelen van een declaratoire belasting 
 
Maar er zijn ook nadelen. Zo zal in de ogen van de burgers er geen sprake zijn van 
horizontale billijkheid. Het is immers niet zo dat iedere burger in de EU naar tarief een 
gelijk bedrag aan belasting zal betalen, zelfs bij keuze van eenzelfde vorm van 
belastingheffing. In het ene land kan vijf en een ander land tien procent van de 
inkomstenbelasting naar de EU gaan. Het gaat er immers om dat een bepaald totaal 
bedrag wordt opgehaald en dat kan gegeven de onderscheiden fiscale vormgeving van de 
grondslag in de lidstaten tot een verschillend percentage leiden. Zo richten landen de 
progressie in de inkomstenbelasting anders in en zo verschilt ook de structuur van de te 
betalen BTW. Vergelijkbare individuen worden ongelijk behandeld in de verschillende 
lidstaten; er is geen horizontale billijkheid tussen de EU burgers.  
Ook wordt de belastingbetaler in zekere zin zand in de ogen gestrooid. De 
afdracht komt nog steeds van het land zelf; de autonomie van de EU lijkt voor de burgers 
groter dan zij in feite is. De burgers denken immers dat zij hun afdracht direct aan de EU 
betalen. Bovendien is het hek van de dam: voor andere bestemmingen kunnen ook 
specifieke bijdragen worden gevraagd, zoals voor onderwijs of defensie, om deze op die 
manier zichtbaar te maken voor de burger. De beschikkingsvrijheid van de overheid over 
algemene belastinginkomsten wordt sterk beknot.  
Het is natuurlijk de vraag of de EU zelf wel voor een declaratoire belasting voelt. 
Voor de EU is het waarschijnlijk de slechtst mogelijke uitkomst: de burgers zien de 
kosten, ze worden er direct mee geconfronteerd, maar de EU krijgt niet meer autonomie 
ten opzichte van de lidstaten.  
 
7. Conclusie 
                                                                                                                                                 
voor de EU. Maar als het zoals bij een declaratoire belasting alleen om het door een lidstaat op te brengen 
bedrag gaat, is het invullen van een apart EU belastingbiljet onnodig. 
45 Heinemann, o.c., p. 55-59. 
46 Europees Parlement, On the future of the European Union’s own resources, o.c.  
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Met een Europese belasting wil de EU èn een nieuw eigen middel èn de zichtbaarheid 
van de EU voor de burger vergroten. Over het samengaan en de wijsheid van het streven 
naar een grotere autonomie door middel van een echt nieuw eigen middel en de 
oprechtheid van het streven naar meer betrokkenheid van de burger valt wellicht het een 
en ander af te dingen. Naast het creëren van meer betrokkenheid van de burgers, streeft 
de Europese Unie immers juist naar minder ‘betrokkenheid’ van de lidstaten.  
 Om beide elementen te verwezenlijken is geen Europese belasting nodig met al 
haar haken en ogen. Als het de EU erom te doen is een nieuw eigen middel te verkrijgen 
en de EU zichtbaar te maken voor de burger staan de EU, in combinatie, twee wegen 
open die recht doen aan de identiteit van Europa.47  
De eerste mogelijkheid verhoogt de eigen middelen van de EU met de 
geldscheppingswinst behaalt met de euro in de eurozone. Voordeel is dat deze bijdrage 
goed, eventueel door de Europese Rekenkamer, te controleren is. Een nadeel is dat de 
bijdrage niet inzichtelijk is voor en een directe relatie ontbreekt met de EU-burger. Het 
verlies aan autonomie van de ECB en de nationale centrale banken die de euro voeren, is 
in grote mate schijn. De financiële autonomie van de eurozone wordt, met nu een directe 
afdracht aan Brussel, niet anders dan deze was voor de nationale centrale banken in het 
pre-euro tijdperk. Ook toen was er een directe afdracht van de seigniorage aan de, in de 
meeste gevallen, centrale overheden. Voor de lidstaten die niet met de euro mee doen 
verandert er niets. Seigniorage is in feite de enige belasting die in lijn ligt met de huidige 
(traditionele) eigen middelen van de EU. De inkomsten die worden behaald met de euro 
ontstaan immers dankzij EU beleid en EU instituties. Seigniorage als bron van inkomsten 
van de EU kan zich dus beroepen op een sterke Europese identiteit.  
De tweede mogelijkheid vergroot met een declaratoire belasting het inzicht in de 
kosten van de EU voor de burger. Voor de Rekenkamer verandert de kwaliteit van de 
controle niet, deze blijft gebaseerd op de statistische gegevens inzake het BNI. Een 
nadeel is dat voor de burgers de autonomie van de EU groter lijkt dan dat die in feite is. 
Voor de EU zelf doordat de bijdrage van de lidstaten blijft komen, blijft de autonomie 
gelijk. Een voordeel, vergeleken met een echte Europese belasting, is dat de kwaliteit van 
de nationale belastingdiensten er niet toe doet. Ongeacht de kwaliteit van de eigen 
belastingdiensten moeten de lidstaten immers hun van het BNI afhankelijke afdracht 
opbrengen. Een declaratoire belasting geeft ook iedere lidstaat de mogelijkheid om zijn 
eigen “Europese” belasting te kiezen. Dat is een grote winst daar de lidstaten verschillen 
in voorkeuren, ic. identiteit, van belastingheffing. 
 Kortom, kiest de EU middels de seigniorage voor een grotere autonomie dan blijft 
de zichtbaarheid gelijk. Kiest de EU middels een declaratoire belasting voor een grotere 
zichtbaarheid dan blijft de autonomie gelijk. Het invoeren van beide in combinatie zou 
daarom nog zo slecht niet zijn. Maar waarschijnlijk is dat voor de EU besluitvorming iets 
te veel van het goede.  
 
 
47 P. Krüger komt in zijn studie over het Europese integratie proces tot de conclusie dat in de toekomst niet 
alleen de eenheid van Europa bevordert dient te worden, maar juist het behoud van verschillen tussen de 
lidstaten tot het centrale thema van de Europese integratie gemaakt moet worden (Das unberechenbare 
Europa, Epochen des Integrationsprozesses vom späten 18. Jahrhundert bis zur Europäischen Union, 
Stuttgart: Kohlhammer, 2006, p. 349-370).  
